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La correction de la langue en 
pratique

• Correction chronophage.

• Centrée sur les erreurs 
d’orthographe et de 
grammaire.

• Sous-estimation d’autres 
dimensions du langage.
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A4LL, Analytics for Language Learning

• Projet de recherche de 2 ans, financé par l’Agence Nationale de 
la Recherche.

• Universités de Rennes, Paris, Le Mans, Galway (Irlande) et 
IRISA/INSA de Rennes.

• Objectif: créer un système d’analytiques pour l’apprentissage 
d’une langue étrangère écrite comme support:
• À l’objectivation de l’évaluation ;

• À la prise en compte d’autres dimensions du langage ;

• À l’évaluation automatique du niveau de maîtrise ;

• À l’analyse des difficultés de l’apprenant.
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Vue d’ensemble de A4LL
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• Prédiction
• Explications
• Texte enrichi

Extractions de traits 
linguistiques

Modèles probabilistes 
de niveau linguistique

Mesures explicatives 
des traits linguistiques

• Flux de texte
• Production finale

Connaissances symboliques

Interactions médiatisées

Classe + Moodle (LTI)
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Variables Linguistiques et CECR

• 591 mesures textométriques permettant des comparaison entre 
textes [1, 2].
• Différents outils d’extraction utilisés (TAACO, UD_feat, Keylogger).

• Plusieurs domaines linguistiques ciblés : syntagmatique, 
paradigmatique, phraséologique, cohésif, comportemental.

• Une variable : non actionnable pour un enseignant.
• Définition complexe.

• Sémantique trop éloignée des concepts manipulés et des objectifs 
pédagogiques.
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Variables Linguistiques et CECR

• CECR : Cadre Européen Commun de Référence en langue [3].
• Approche par compétence « haut niveau ».
• Traite l’oral et l’écrit, la compréhension et la production.
• 6 niveaux de maîtrise : A1, A2, B1, B2, C1, C2.
• Définit des descripteurs pour guider l’évaluation.

• Ex.: pragmatic competence: thematic development
• « Peut rédiger des textes détaillés officiels ou pas sur une gamme étendue de sujets 

relatifs à son domaine d’intérêt ... »

• Rattachement de chaque variable à un descripteur du CECR.
• 6 descripteurs CECR retenus : 6 dimensions.
• Inégalité de distribution des variables sur les descripteurs.
• Pas de corrélations monotoniques entre variables et niveaux.
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Variables Linguistiques et CECR
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Description 
mesure Bas 
Niveau

Num. of 
collocation used

Lda divergence 
(adjacent 
paragraphs) 

nb backspace 
sequence 
longer than 3 

Outil Collocation tool TAACO Keylogs 

Domaine 
linguistique

Lexical semantique behavioural 

Compétence 
CECR

vocabulary range: 
diversity 

pragmatic 
competence: 
thematic 
development 

accuracy 

Exemples de variables et de leur métadonnées
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Prédire un niveau et l’expliquer : 
questions de recherche 

• Comment sélectionner des mesures pertinentes statistiquement ?

• Comment lier les mesures linguistiques à des traits langagiers 

adaptés à l’enseignant ?

• Comment créer un Tableau de Bord d’Apprentissage (TBA) pour 

visualiser et expliquer ces traits et mesures dans un objectif 

d’actionnabilité ?
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Modèles prédictif

• 2 catégories de classifieurs supervisés.

• Prédiction du niveau CECR.

• Jeu de données labélisés :
• EFCAMDAT (3/4) : 5238.
• CELVA [4] (1/4) : 1733.

• Modèle 1 : prédiction du niveau sur 
l’ensemble des variables.
• Elastic Net + Lasso.
• Bonnes performances (> 63% précision).

• Modèles 2 : prédiction par dimension 
CECR.
• 5 modèles ordinaux Random Forest.
• Modèles moins performants mais plus 

explicables.
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…

[
0.15, 
0.3, 
0.4, 
0.1, 
0.05
]

[
0.15, 
0.35, 
0.4, 
0.08, 
0.02
]

[
0.19, 
0.5, 
0.37, 
0.24, 
0.05
]

Modèle global Modèle CEFR Dim  
« accuracy »

Modèle CEFR Dim 5 
« thematic dev. »

A1
A2
B1
B2
C1

A1
A2
B1
B2
C1
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Méthode d’élaboration du tableau de 
bord
• Nécessité de prendre en compte l’enseignant dans la conception du TBA.
• Exploitation et adaptation de la méthode PADDLE [5].

• Co-concevoir un TBA en identifiant son objectif, son contexte d’utilisation, le choix 
des données et des visualisations, et élaborer plusieurs écrans de ce dernier.

• Spécificités du contexte : les variables et modèles préexistent au TBA : 
• appropriation des données et non pas conception.
• Dérivation des objectifs à partir de cette base.

• 10 enseignantes d’Anglais à l’Université Rennes 2.
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Session 1
Présentation du projet et 
du modèle de variables

Session PADDLE

Session 2
Evaluation de la 

maquette

Dév. 
Maquette 

fonctionnelle

3h
Evaluation de la compréhension.
Cas d’usage ; Visualisation.
UI/UX globale.

3h
Evaluation par cas d’usage.
Evaluation de l’interprétation.
Evaluation de l’actionnalibilité.

Dév. 
TBA 

opérationnel

Exploitation 
en contexte 

réel

Session 3
Evaluation du 

TBA

3h
Evaluation de la compréhension.

Cas d’usage ; Visualisation.
UI/UX globale.
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Conclusion des deux premières 
sessions

• Changement de paradigme d’évaluation difficile.
• Pas focalisé sur les fautes.
• Dérive au fur et à mesure de la première séance.

• Capture délicate du lien entre cas d’usage et parcours utilisateur 
du TBA.
• Non linéarité du parcours.

• Objectifs retenus
• Identifier le niveau de l’étudiant.
• Identifier des éléments de feedback positifs.
• Permettre la montée en compétence selon les faiblesses identifiées en 

langue (fluidité, structure, aisance).
• Permettre une remédiation auto. par la génération d’exercices.
• Permettre la création d’ateliers sur mesure avec des ressources et des 

activités personnalisées.

• Choix des visualisation.
• Appropriation vs. Avis expert.
• Principales retenues : histogramme, radar.
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TBA développé : vue d’ensemble
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Navigation et sélection
Distribution selon le modèle global

Panneau d’explication



TBA développé : vue d’ensemble
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Evaluations par les modèles 
spécifiques aux dimensions du 
CECR



TBA : exploration par étudiant(s)
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Distribution des probabilités de 
niveau CECR pour l’étudiant
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Expliquer une prédiction

• L’affichage des distributions de probabilité de niveau du modèle 
global et des prédiction par dimensions de CECR :
• permet une évaluation fine du niveau prédit,
• mais reste trop abstrait pour permettre à l’enseignant de prendre une 

décision de remédiation.

• Travailler à l’échelle des variables pour expliquer les décisions des 
modèles :
• trop « bas niveau » : variables trop nombreuses avec des sémantiques 

inadaptées à l’enseignant.

• Travailler à l’échelle des dimensions du CECR
• Utile pour l’exploration et l’affinage des prédiction
• Reste trop abstrait pour prendre une décision de remédiation.
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Explications : unité linguistique 
comme pivot explicable
• Proposition [6]

• Une ontologie hiérarchique 
d’unités linguistiques reliées 
par des connecteurs logiques.

• notions conceptuelles propres 
au métier d’enseignant de 
langues étrangères.
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verbs

past

Present and 
past perfect

Tense past 
ratio

includes

in

#Verbs, past 
participle

#Verbs, 
past tense

UL primaires

UL secondaires

UL tertiaires

collocations

verb

includes

noun

Col. ttr

with

Variables
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Explications : unité linguistique 
comme pivot explicable
• Problèmatiques :

• Une variable n’est pas 
compréhensible pour l’enseignant

• Les dimensions CECR sont utilisée 
pour l’exploration des prédiction, 
mais trop abstraites pour fournir 
des explications actionnables

• Proposition :
• Une ontologie hiérarchique 

d’unités linguistiques reliées par 
des connecteurs logiques

• notions conceptuelles propres au 
métier d’enseignant de langues 
étrangères.
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verbs

past

Present and 
past perfect

collocations

Tense past 
ratio

includes

in

#Verbs, past 
participle

#Verbs, 
past tense

UL primaires

UL secondaires

UL tertiaires

verb

includes

noun

Col. ttr

with

Variables

Quelles unités linguistiques pour expliquer une 
prédiction faite sur un texte d’un apprenant ?



Moteur générique d’explication 
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Variables les plus importantes 
d’un modèle :

• Poids
• direction (NEG / POS) 
• valeurs seuils Q1 / Q9

Valeurs v des variables du texte 
de l’apprenant

0. Analyse préalable des modèles 
Ex. pour les RF : Permutation Importance / Partial Dependence
Analyse préalable des distributions statistiques des valeurs (déciles 1 et 9)
1. Sélections des variables d’intérêt pour l’étudiant

Variables d’intérêts pour le texte de l’apprenant
1 direction

Poids initial : poids de la variable *  |v – Qx|

Directions
D1 : v > Q9 AND POS : valeur élevée sur une variable avec un impact positif
D2 : v < Q1 AND NEG : valeur faible sur une variable avec un impact négatif
D3 : v > Q9 AND NEG : valeur élevée sur une variable avec un impact négatif
D4 : v < Q1 AND POS : valeur élevée sur une variable avec un impact positif

Variables D1

Variables D2

Variables D3

Variables D4

+



SUL1
L = 3

Poids P1 : ∑vi / niveau_abstraction

SUL2
L = 3

SUL4
L = 2

SUL5
L = 2

SUL3
L = 3

Moteur générique d’explication 
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2. Agrégation par chemin d’unité linguistique S.U.L.
Equilibrage du poids d’un SUL
• Augmente avec le nombre de variable regroupés (sommes des poids)
• Diminue avec le niveau d’abstraction du chemin (plus le chemin est court, plus le trait linguistique est abstrait)

Variables Dx

V1

V2

V3

Vn

…

SUL6
L = 1

SUL6
L = 2

SUL7
L = 1



Moteur générique d’explication 
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SUL D3 SUL D2 SUL D2 SUL D1 SUL D1 SUL D3 SUL D4SUL D1 …

3. Sélection des chemins d’UL les plus pertinents pour expliquer la décision du modèle
• Les SUL des 4 direction sont triés par poids décroissant
• Les SUL « contradictoires » sont éliminés (même chemin pour des directions différentes)
• Les k premiers sont retenus, k paramètre arbitraire

Chemins d’UL retenus

Limitations
• Comment définir k ?
• Risques de contradictions résiduels ?

Généralisation
• Algorithme généralisé pour s’appliquer sur un ensemble d’apprenant

• Sélection des SUL commune à tous les apprenants du groupe ou bien à un % supérieur à un seuil donné



Restitution des explications
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Résumé des unités linguistiques 
sélectionnées et de leur direction

Indicateur : séquence d’unité 
linguistique selectionnée

Accès au détails des mesures

Guide d’interprétation de la 
direction de l’indicateur



Génération d’activité à partir des 
chemins d’unité linguistiques
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Choix de l’activité

Prompt adapté s’appuyant sur 
l’indicateur (séquence d’unité 
linguistique) choisie

Proposition de modèle 
approprié
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Evaluation du tableau de bord 
(Session 3)
• 10 enseignantes, 3h

• Objectifs d’évaluation
• Pertinence des recommandations fondés 

sur les unité linguistiques.
• Actionnabilité des recommandations.
• Expérience utilisateur.

• Activité
• Réalisation de tâches de diagnostics sur 

des apprenants précis issus de contexte 
réel.

• User Experience Questionnaire.
• Table ronde : retour d’expérience et 

commentaire.

• Représentation graphique et 
navigation claires et intuitive

• Intégration avec Moodle très 
appréciée

• Assistance à la génération d’activité 
considérée très utile

• Charge cognitive importante sur les 
explications : trop d’informations à 
l’écran, scrolling nécessaire

• Terminologie des UL pas toujours 
intuitive

• Résultat du UEQ bons :
• Attraction, Efficacité, Contrôlabilité, 

Stimulation et originalité bons (> 0,9)
• Compréhensibilité neutre (0,17) 
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Conclusion et perspectives

• Comment lier les mesures linguistiques à des traits langagiers adaptés à l’enseignant ?

• Ontologie hiérarchique d’unités linguistiques adaptés au vocabulaire enseignant

• Comment créer un Tableau de Bord d’Apprentissage pour visualiser et expliquer ces 
traits et mesures dans un objectif d’actionnabilité ?

• Méthode PADDLE centrée utilisateur adaptée et étendue

• Moteur générique d’explication fondée sur l’analyse des variables importantes propres à l’apprenant 
et sur l’extraction d’unités linguistiques pertinentes à l’explication

• Proposition de génération automatique d’activités fondées sur les unités linguistiques extraites

• Evaluations multiples sur le TBA dans son ensemble et sur les explications elles-mêmes
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Perspectives

• Court et moyen terme

• Validation de la taxonomie : mesure de l’accort inter-juge entre linguistes (en cours).

• Intégration des LLM comme source de prédiction du niveau (en cours).

• Visualisation des indicateurs au niveau du texte, en particulier la dynamique de production du texte.

• Amélioration des modèles par l’enrichissement du Corpus Celva.

• Long terme

• Adaptation des modèles à d’autres langues (collecte en cour pour l’espagnol et l’allemand).

• Prise en compte des production orales.

• Etude d’impact sur l’apprentissage et l’enseignement.
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• Prédiction
• Explications
• Texte enrichi

Extractions de liens 
formes-fonctions

Modèle probabiliste 
formes-fonctions

Mesures probabilistes 
des indicateurs formes-

fonctions

• Flux de texte
• Production finale

Connaissances symboliques

Interactions médiatisées

Classe + Moodle

Vers des learning analytics linguistiques actionnables

Vers des learning analytics linguistiques 
actionnables pour l’apprentissage de 

l’anglais en contexte universitaire
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